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CiNii-機関リポジトリ連携の有効性の検証
1
本発表の概要はこちらの通りです。
2
最初に研究の背景、目的について。
3
機関リポジトリとは学術機関が、構成員が作った
コンテンツを、収集・管理し外部に発信するシス
テムです。
日本では2005年から、千葉大学の取り組みや国
立情報学研究所による支援事業などの影響を受
け普及してきました。
4
2010年8月現在、世界で1,869のリポジトリがあ
り、日本では158機関がリポジトリを持っていま
す。
日本のリポジトリ収録文献は70万件を超え、この
1年で20万件以上増えています。
このようにリポジトリと収録文献数が増えてきたこ
とを受け、最近では収録文献の利用状況の研究
が進んでいます。
5
これまでの研究から、機関リポジトリは大学・研
究機関よりも自宅等からのアクセスが多いこと、
アクセス方法はサーチエンジンが主で、うちほと
んどはGoogleであることなどがわかっています。
そのため、Googleから文献が発見できるよう、単
なるスキャン画像ではなく、文字データを付けた
ファイルを公開することが、利用を集めるために
は重要です。
6
しかし、機関リポジトリはGoogleにさえ対応すれ
ばいいのでしょうか。
例えば、一般に学術論文の利用は新しいほど多
い傾向がありますが、Googleからは出版年と関
係なくアクセスがあります。
Googleの検索結果は出版年順ではないためで
す。
古いものの利用が喚起できるのはいいのです
が、本来、多くのニーズがあるはずの新しい論文
が見つけにくくなっているとも言えます。
さらに、Googleからはアクセスが少ない文献で
も、学術データベースと連携すると多くのアクセス
を得る場合もあることがわかっています。
7
そのため、サーチエンジンとは別に、学術文献に
興味を持つ、学生や研究者のニーズに応えるリ
ポジトリの入口、ゲートウェイもまた、必要なので
はないかと考えられます。
8
このようなゲートウェイの筆頭として考えられるの
は、国立情報学研究所が運営するデータベー
ス、CiNiiです。
CiNiiをご存知ない方はいないかと思いますが、現
在CiNiiには1200万以上の論文情報が収録され
ており、2008年10月からは機関リポジトリ収録文
献も一部、検索対象となっています。
近年のリニューアルの影響もあってCiNiiの利用
は非常に活発で、2009年中には月の検索利用数
が600万回、文献本文の閲覧数が300万回を超え
た月もあった、とされています。
9
一方で、これまでCiNiiとの連携によってどの程度
リポジトリの利用者が増えたのか、と言った有効
性の検証はされていません。
そこで本研究では、機関リポジトリのアクセスロ
グの分析から、CiNii連携の試みが機関リポジトリ
にどれだけ利用者を誘導しており、それらの利用
者は他のサーチエンジン等の利用と比べてどの
ような特徴があるのかを明らかにすることで、
CiNii-機関リポジトリ連携の有効性を検証します。
10
続いて分析方法です。
11
本研究の分析対象は北海道大学学術成果コレク
ション、HUSCAPと、京都大学学術情報リポジト
リ、KURENAIの２つの機関リポジトリとし、2008-
2009年のアクセスログを分析します。
ログにはバナー画像等の文献以外のファイルへ
のアクセスや、サーチエンジンの検索ロボット等
のアクセスが含まれるため、分析の前にこれらを
除くフィルタリング処理をします。
12
フィルタリングは、基本的には直前にご発表の佐
藤義則先生が提案された、電子ジャーナルの利
用統計標準、COUNTERに基づいた手法により行
います。
13
ただ、COUNTERでは同じユーザの同じ文献への
30秒以内のアクセスは取り除く、という方法でダ
ブルクリック等の重複アクセスの影響を排除する
ことになっていますが、本研究では同じユーザか
らの同じ文献へのアクセスは最初の１回のみカ
ウントする、いわゆるユニークアクセスのみ分析
しています。
この理由は後ほど詳しくお話します。
14
フィルタリング後のログから分析するのは主にこ
こにあげた２項目です。
まず、利用者の所属機関を分析します。これはIP
アドレスから特定した利用者のホスト名に基づき
行います。
もう１つ、本研究のメインとなるのがアクセス方
法、どこからリンクを辿って機関リポジトリにアク
セスしたかです。
しかしここで１つ問題が生じます。
15
これまでの佐藤らの研究では、文献本文ファイル
へのアクセスのみを分析してきました。
これは本文の利用状況が主な興味の対象だった
ためですが、CiNiiからのアクセスはこの方法では
分析できません。
どういうことかと言うと、
16
一般に、機関リポジトリ収録文献には右に示した
ような文献本文ファイルのほかに、左に示した、
その文献のメタデータが掲載されたページが作ら
れます。
17
このメタデータページには本文へのリンクがある
ので、これをクリックすれば本文を読めますし、
18
サーチエンジン等の外部サイトからも本文に直接
リンクしていることが多くなっています。
19
一方で外部サイトからはメタデータにリンクが貼
られていることもあります。この場合は利用者は
まずメタデータにアクセスし、その後、本文まで見
たいと思ったらさらに本文へのリンクをクリックす
る必要があります。
このメタデータと本文という２つのファイルがある
ことが、アクセス方法の記録において重要となり
ます。
20
アクセスログの中では、アクセス方法はそのペー
ジにアクセスする直前にいたページのURLとして
記録されます。
例えばメタデータから本文へのリンクをクリックし
た場合、本文ファイルのアクセスログの中にはメ
タデータのURLが記録され、
21
サーチエンジンから本文にアクセスした場合は
サーチエンジンのURLが記録されます。
22
しかしサーチエンジンからまずメタデータにアクセ
スし、
23
その後で本文へのリンクをクリックした場合、
24
本文のログにはサーチエンジンではなく、メタ
データページのURLが記録されます。
このように、本文ファイルのログだけ見ていると、
メタデータを経由した利用者のアクセス方法はよ
くわからなくなってしまいます。
25
ではCiNiiの場合はどうかというと、まずCiNiiの検
索結果画面で、機関リポジトリにその文献が収録
されていると左のように機関リポジトリへのリンク
が出現します
26
これをクリックした際のリンク先は、
27
メタデータページです。ここから本文にアクセスし
ても、本文のログではCiNiiからのアクセスかどう
かはわかりません。
28
以上をまとめたのがこちらの図です。
一度メタデータを経由してしまった場合には本文
のアクセスログ中ではそれらは全て「メタデータ
ページからのアクセス」として記録されます。
これではCiNiiからのアクセスを分析することが出
来ません。
29
そこで本研究では、文献本文へのアクセスログだ
けではなく、メタデータページへのアクセスも含め
たこの赤枠内のログ全体を分析しました。
30
さらにIPアドレスから利用者を特定し、メタデータ
にアクセスした利用者が文献本文までアクセスし
ているかを分析します。
これを本研究では「本文到達率」と呼びます。
具体例を見ましょう。
31
例えばCiNiiからメタデータにアクセスした人が100
人いたとします。このうち、20人はそこから先に進
むのをやめどこかへ行ってしまい、80人だけが文
献本文までアクセスしたとすると、
32
本文到達率は100分の80、パーセンテージに直
すと80%となります。
33
同じようにもしGoogleからメタデータにアクセスし
た人が200人いたとして、うち110人がそこから先
に進まず、90人が本文までクリックしていれば本
文到達率は45%になります。
34
本文到達率が高いアクセス方法は、その文献を
読みたい人をリポジトリに誘導していると考えら
れますし、逆に低ければ、実際は論文が読みた
いわけではない人まで導いてしまっているとも考
えられます。
このように本文到達率から、各アクセス方法の
ゲートウェイとしての特徴を明らかにできると考え
られます。
35
なお、本文到達率が計算できるのは一度メタ
データを介したアクセスのみで、外部サイトから
直接、本文にアクセスした場合は、計算すること
は出来ません。
36
また、さきに述べたように本研究ではユニークア
クセスのみを分析します。
これは１つのメタデータに対して複数の本文ファ
イル、例えば章ごとに切り分けたファイルなどが
登録されているケースがあるためです。
ユニークアクセスに限定しない場合、メタデータ
へのアクセス１回に対し本文へのアクセスが３
回、といった現象が生じて、本文到達率が計算で
きなくなってしまいます。
37
以上の方法に基づいて分析した結果について述
べます。
38
まず、本文ファイルのアクセス全体の概況につい
て
39
こちらはHUSCAP、KURENAIそれぞれの本文への
アクセス方法を示したものです。
フィルタリングを行った結果、２年間のユニークア
クセス数はHUSCAPが約75万回、KURENAIが約
116万回でした。
40
このうちアクセス方法として最も多いのは、どちら
もサーチエンジンの検索結果画面からメタデータ
を介さず直接、本文ファイルにアクセスしている
ケースです。
全体の過半数がこのようなアクセスです。
41
次に多いのがメタデータページから本文にアクセ
スしているケースです。
この後の分析で中心的に分析していくことになる
のがこの部分のアクセスです。
42
次に利用者の所属機関を見てみたものがこちら
の表です。
43
先行研究同様、どちらのリポジトリも最も多いの
は自宅等からのアクセスで、アクセス全体の35%
以上を占めています。
次いで多いのは大学等からのアクセスでした。
44
続いて、主なアクセス方法ごとの、本文到達率に
ついて。
45
まずHUSCAPについて、これはメタデータへのアク
セス数順に、アクセス方法ごとの本文到達率を示
したものです。
Google、CiNiiの他には、機関リポジトリ内のさら
に別のページからアクセスしている場合とYahoo!
からのアクセスが多くなっています。
また、Biblioteca、Scientific Commonsというサイト
からのアクセスも多くありますが、これらはいずれ
も海外のオンライン学術文献提供サービスです。
46
全体の傾向を見ると、メタデータへのアクセスは
70万回以上あります。
本文へのアクセスが75万回だったのでそれに匹
敵するほどあるのですが、そのうち本文をクリック
するのは35%未満です。
メタデータにアクセスしたユーザの多くは、本文ま
ではアクセスしない、と言えます。
47
アクセス方法別でみると、メタデータへのアクセス
が最も多いのはGoogleですが、本文到達率は
22%と全体の値よりも低くなっています。
次に多いのはさらにリポジトリ内の別のページか
らアクセスした利用者で、こちらは本文到達率も
だいたい全体の値と同程度です。
48
CiNiiからのアクセスはその次に多いのですが、
Googleと比べるとメタデータへのアクセスは３分
の１以下です。
しかし本文到達率はGoogleの３倍以上、78%に達
しています。
CiNiiからのアクセスは数こそ多くないものの大部
分は本文までアクセスする利用者で、結果として
メタデータを経由して本文にアクセスした回数は
Google以上になっています。
その他のアクセス方法は、Yahoo!はGoogleよりも
本文到達率が低いですす。
一方、学術サービスであるビブリオテカとサイエ
ンティフィックコモンズは、CiNiiほどではないもの
の、やはり50～70%と本文到達率が高くなってい
ます。
49
KURENAIもビブリオテカからのアクセスがない以
外はほぼ同様です。
特にアクセス数の多いGoogleとCiNiiについて言
えば、Googleは多くの利用者を機関リポジトリに
導く一方で必ずしも論文を読みたくない人まで引
き付けているのに対し、CiNiiは文献を読みたい利
用者を確実に導いてきていると言えます。
50
次にメタデータ経由のアクセスについて、利用者
の所属機関を見てみます。
51
まずこちらはHUSCAPについて、主なアクセス方
法別に利用者の所属を見たものです。
全般に、メタデータ経由のアクセスは、大学等か
らのアクセスが多い傾向があります。
52
その中でもCiNiiからのアクセスは大学等からの
アクセスの割合が非常に多くなっています。
CiNiiは研究者や学生を機関リポジトリに導く上で
大きな役割を果たしていると言えそうです。
53
KURENAIの場合も同様で、CiNiiは大学等からの
アクセスが多くなっています。
ただ、どちらも自宅等からのアクセスが少ないわ
けではありません。
CiNiiリニューアル等を行ったNIIの大向氏は、CiNii
を市民にも使われるものにしたいと述べています
が、自宅等からのアクセスの多さからこのような
目的も果たされているのではないかと言えます。
54
最後に、特にアクセス数の多いGoogleとCiNiiにつ
いて、２年間のアクセス数の推移を見てみると、
55
まずこれはHUSCAPにおけるGoogleとCiNiiのメタ
データへのアクセス、そこから本文までアクセスし
た利用者数をグラフにしたものです。
56
HUSCAPでは連携開始以前から、CiNiiからのアク
セスがあります。この理由は予稿集注6をご参照
ください。
正式に連携を開始した2008年10月に、CiNiiから
のアクセスが増加し、さらに2009年4月にCiNiiが
リニューアルした際にも、アクセス数が急増して
います。
一方、Googleからのアクセスはメタデータも本文
アクセス数も一定で推移しており、結果として
CiNiiリニューアル以降はCiNiiから本文までのアク
セスの方がGoogleから本文までのアクセスよりも
多くなっています。
57
こちらは同じくKURENAIについて見たものです。
KURENAIは連携実験が開始された2008年8月か
ら、CiNiiからのアクセスが出てきます。
58
正式連携開始以後はアクセス数は順調に増加
し、リニューアルに際しても伸びています。
一方でやはりGoogle経由のアクセスは一定で推
移し、こちらも2009年末にはCiNii経由での本文ア
クセスとGoogleからのアクセス数が並んでいま
す。
CiNii連携により機関リポジトリを訪れる利用者は
堅調に増加しており、今後もCiNiiの影響力が高
まることが予想されます。
59
最後に、分析結果のまとめと、今後の展望につ
いて述べます。
60
まず、本研究から明らかになった機関リポジトリ
のゲートウェイとしてのCiNiiの特徴は、本文到達
率が非常に高いことと、大学・研究機関からのア
クセスが他のアクセス方法に比べて多いことで
す。
ここから、CiNiiは最初から学術的な文献を求めて
いる読者に、収録文献を確実に届けるゲートウェ
イとして機能しています。
アクセス数も堅調に増加しており、CiNii-機関リポ
ジトリ連携の有効性が示されたと言えるでしょう。
61
このCiNiiの特徴をGoogleと比較すると、Googleは
本文到達率はCiNiiの3分の1以下と非常に低いも
のの、メタデータへの誘導数はCiNiiより遥かに多
く、結果としてCiNiiと同じくらいの利用者を機関リ
ポジトリに導いています。
言い換えれば、Googleは学術文献を求めている
わけではない利用者が学術文献に出会う機会を
提供するゲートウェイと言えます。
このように、CiNiiとGoogleではゲートウェイとして
の役割が全く異なっていることが本研究から確認
されました。
62
今後の展望ですが、CiNiiのゲートウェイとしての問
題点は英語文献、海外利用者に対応できていない
ことです。
もちろんCiNiiに英語インタフェースはありますが、日
本研究など特定の分野を除いて、わざわざCiNiiを
訪れる海外利用者は少数と考えられます。
一方でこれまでの佐藤らの研究から、リポジトリに
おいて日本人は英語文献にあまりアクセスしないこ
ともわかっており、結果として英語文献は日本語文
献以上にGoogleからのアクセスに偏っている状況
があります。
しかし本研究で見たようにGoogleは最初から学術文
献を探す利用者向けのゲートウェイではなく、英語
文献についてもCiNiiのような学術文献探索者向け
のゲートウェイが必要と考えられます。
63
この点については、本研究の中でもBiblioteca、
Scientific Commons等の海外学術サービスから
のアクセスがあり、いずれも高い本文到達率を示
していました。
現在、これらのサービスに対応している文献は一
部にとどまっていますが、今後はこのような海外
学術サービス等とより積極的に連携を模索する
必要があります。
64
最後に、研究上の今後の展望として、本研究で
はあくまでリポジトリのアクセスログのみを分析し
ましたが、今後はCiNii側の利用者行動も分析す
ることが考えられます。
65
すなわち、本研究ではCiNiiからリポジトリに訪れ
た利用者の、その後のリポジトリ内での行動を見
たわけですが、
66
実際にはCiNiiからリポジトリを訪れる前に、CiNii
内部でも利用者は検索等を行っているわけで
す。
この部分も見れば、もしかするとCiNiiの検索結果
からリポジトリにアクセスする人自体が少なかっ
たりするかもません。
そうした利用者の一連の行動を分析すれば、
CiNiiや機関リポジトリのインタフェースの改善に
つながると同時に、機関リポジトリが日本の学術
文献需要に果たす役割の全体像を明らかにする
ことにもつながるのではないかと考えられます。
67
発表は以上です。
なお、本研究はここに示した研究資金、個人およ
び機関のご協力を受け行われたものです。
68
参照文献はこちらの通りです、ありがとうござい
ました。
69
